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はじめに
　『雨月物語』は上田秋成によって書かれた短篇小説集で、明和五年（一七六八）に脱稿、安永五年（一七七六）に出版された。
「夢応の鯉魚」はこの『雨月物語』に収められる最も短い一篇である。重友毅氏が『雨月物語評釈』 （明治書院、一九五四）で「ユーモラス」と評したように、本話はおどろおどろしい怪談の印象が強い『雨月物語』の中では異質な、おかしみのある爽やかな作品として捉えられてきた。しかし研究がなされるにつれ、喜劇作品としての解釈は疑問視されるようになった。 「夢応 鯉魚」の寓意性やアイロニーに目が向けら 始めたからである。
一、興義と「遊び」
　「夢応の鯉魚」の眼目は興義の遊泳場面にあるとされる。構成の大部分を典拠に依存する中、この場面は秋成独自のものであり、重友氏は「実にこの一段あるがために、この作品は捨てがたい感銘をのこすものとなっているのである」と述べている。枕詞や掛詞などの修辞を多用した文章は、秋成 得意 した和歌のような美しさがあり、興義の生き生きとした様子がよく表れ　遊泳場面に至るまでの経緯を見ていきたい。興義は息を引き
取った後、自らの死に気付かずに病床を抜け出す。 「杖に
扶たす
けら
れて門を出づれば、病もやや忘れたるやうにて、籠
こ
の鳥の雲井に
かへるここち
注
注
」がしたという。この「門を出づ」という行為が重
要であった。杖がなけ 歩けなかったというのに、門を出た途端に病を忘れ「雲井にかへるここち」がし のである。矢野公和
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氏は『雨月物語私論』 （岩波ブックサービスセンター、一九八七）で、寺という場所が興義に重圧を与えていたのだと指摘する。さらに興義は湖に着くと「衣を脱
ぬ
ぎ去
す
てて、身を跳
をど
らして深きに飛
び入り」泳ぎだした。病身の が思うままに泳ぎまわれたことにも、同様 寺の呪縛から解放されたことが影響し る。脱ぎ捨てられた「衣 は 「一般的な意味の衣服ではなく、僧服としての衣である」 （矢野氏）のだ とすればやはり、興義は寺や僧の身分にあることを嫌っていたことが分かる。　
水に飛び込んでからの興義は「幼
わかき
より水に狎
な
れたるにもあらぬ
が、慾
おも
ふにまかせて戯
たはぶ
れけり」とあるように、幼少時から泳ぎに
は親しんでいないにも関わらず、自由に泳ぎ回ることができた。一方で典拠「薛録事」では「元來少府是呉人，生長澤國，従幼学得洇
水
注
注
」と元来水に慣れていたとされる。 「夢応の鯉魚」でこの
前提を変更したことにより、興義が泳げ ことの不思議さが示された。改変がなされたのは、興義を徹底して水の世界から遠ざけるためではないだろうか。普段から湖に出かける興義だが、 「小船をうかべて」 「魚の
遊あそ
躍
ぶを見て」いるだけで、水に入ること
は一切しない。興義にとって水中とは、そばにありなが 手 届かない遠い世界だったのだ。水中という外の世界 対し、興義は寺という閉鎖的な環境に囚われている。彼は望んでも手 入らな
い〈自由〉が水の中にあると考えていた。身動きできない現実からの解放を興義は求めていたのである。　
遊泳場面が自由を謳歌することの象徴であることは、早くから
指摘されていた。注釈書としてはかなり初期のものである、重友氏の前掲『評釈』ではその場面を次のように説明する。
人間が、人間として負わされた生理的条件から解き放たれて自由にふるまいたいと願う心の一端が、 「魚の遊びをうらやむ」興義の上に託せられてその実現を見ようというのであるから、筆もまたのびのびと、自由自在に運ばれているのも、当然といえば当然である。
　
重友氏が解釈した自由とは、人間としての制約から逃れると
いうものだった。また鵜月洋氏、中村博保氏 『雨月物語評釈』（角川書店、一九六九）において中村氏は「自由へのつよいあこがれと解放された人間のよろこびをみることができる」と解説し、漠然 した「自由」という言葉を用いて興義の憧 を説明する。その後興義が迎える結末について重友氏は まず興義が「腹の底には僧侶としての高い誇りをいだきながら」餌を食べたことを述べる。誇りを持ちな ら 餌の誘惑に負け、僧の身分を主張するもいっこうに認められ 。絶望的な遊泳の終わりを、しかし「おかしみとしてしか描か な 」 （重友氏）として る。
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それは興義が「人間として負わされた」制約からの解放を願ったと重友氏が解釈したからである。　
興義が人間の制約からの解放を望んだのだとすると、彼の願い
は確かに果たさ たことになる。一時的ながらも人間の姿ではなくなり、解放による自由を謳歌できた。目覚めにより現実に引き戻されたとき、興義は落胆こそすれ絶望まではしなかっ だろう。自由は中断されたに過ぎず、否定はさ ていないからだ。興義はその後も変わらず自由への夢を抱く はずである。　
ところが、この自由が「僧の立場から 解放」を意味する場
合、興義の迎える結末も別に捉えられる。果たして本当に願い叶ったといえる だろうか。　
湖で心のままに泳ぎまわった興義は、 「されども人の水に
浮う
かぶ
は、魚のこころよきにはしかず。ここにて又魚の遊びをうらやむこころおこりぬ」と、ただ泳ぐのではなく魚として水と戯れ いと考えた。その意を汲んだ
大まな
魚
は「師のねがふ事いとやすし」と、
興義の「魚の遊びをうらやむこころ」が興義の「ねがふ事」であると理解してそ 願いに応じる。次いで現れた
河かはがみ
伯の使いも、同
様に「ねがふ」という言葉を用いて河伯の考えを代弁する。
老僧かねて放
はうじやう
生の功
くどく
徳多し。今、江に入りて魚の遊
あそび
躍をねが
ふ。権
かり
に金
きん
鯉り
が服
ふく
を授けて水
すゐふ
府のたのしみをせさせ給ふ。
　
ここで考えたいのは、河伯やその使いの者たちは、興義自身の
口からその「ねがふ事」を聞いていないということである。興義は自由になるために、魚に化すことを望んだが、河伯はその真意を知る由もない。河伯が想像 よって興義の「ね ふ事」を実現させたのだとすると、 は何を情報源として彼 願望を推し量ったのか。注目すべきは「遊躍」という語である。後に詳しく述べるが、この語が使われるのは前述を含めて二度だけであり、もう一例は冒頭部分、興義が捕えられた魚 湖に逃が やる場面で用いられている。
網あびき
引
釣つり
する
泉あま
郎
に銭を
与あた
へ、
獲え
たる魚をもとの江に放ちて、
其の魚の遊
あそ
躍ぶを見ては画
ゑが
きけるほどに、
「かねて放生の功徳多し」と興義を評価した河伯は、放生を行う興義の姿を見ると同時に、逃がされた魚 様子 目にし に違いない。願いを叶え 上で参考にしたのは、そ 際に見た放生された魚の姿である。興義に逃がされた魚と、鯉となった興義自身姿は合わされてい のであ 。　「魚の遊躍」の遊泳場面について矢野氏は、興義が「魚としての我が身にふりかかる危険そ ものと戯れて るかのような、無邪気な解放感をいくらも出 はいない」 指摘する。次 場面からも、興義がまるで身の危険を覚えていないことがうかがえる。
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・深き水
みなそこ
底に潜
かづ
くとすれど、かくれ堅
かた
田た
の漁
いさりび
火によるぞうつつ
なき。
・矢
や
　ばせ橋の渡
わたり
する人の水
み
なれ棹
さを
をのがれては、瀬田の橋守にいく
そたびか追はれぬ。日あたたかなれば浮かび、風あらきときは千尋の底に遊ぶ
漁火は魚を捕えるために焚くものだが、それに不用意に近づきながらも興義は「うつつなき」と夢心地になるばかりである。また、船の棹を避けて泳ぎ、さら 橋守に追われた場面 も危機感が描かれぬまま、直後の穏やかな描写へ続いていく。この無邪気な遊泳の末 文四の垂らした釣り糸に「たとへ此の餌を飲むとも嗚をこ
呼
に
捕と
られんやは」と食いつき、あっさり釣り上げられてし
まった。　
危ういところで難を逃れていた興義は、遊泳中のいつどこで命
を落としてもおかしくなかったのである。憧れて ま かった「魚の遊躍」とは、自由を謳歌する暇もなく「身を
亡うしな
ふこと」と
なりかねないものであり、河伯が興義に与えたものもその過酷な世界だった。しかしこの「身を亡ふ」結末 訪れ の 河伯 責任ではない。興義の厭う現実世界とは、同時に安全な場所でもあったのだ。魚になり、現実と異なる自由 世界へ来る は、危険な状況に身を置くのと同意義だ いう とに興義が気付いてい
なかっただけのことである。　「夢応の鯉魚」の時代設定が「延長」 （九二三
─
九三一）という
年号であったことについて、空井伸一氏は次のように述べる
注
注
。
思うに、そもそも「延長」とはいささかマイナーな年号ではあるまいか。寛平の治、その反動としての昌泰の変、収まって延喜の治、そして承平天慶の乱。…対 、 「延長」という、さした 事件が記憶されるでもない平安の谷間の年号。
　
興義という人物について詳しくは分かっていないが、康平年間
（一〇五八
─
六五）に生きたとされる。 『講談社日本人名大辞典』
（講談社、二〇〇一）には、興義が藤原実範の子だという記述があり、実範は康平五年（一〇六二）まで仕官してい ことが分かっている。そのため興義も康平頃の人物と考えられるのだ。それにもかかわらず、秋成が敢えて「延長」を舞台に のは、興義を穏や な時代の僧に設定するためだ。興義が実際生き とされる康平の時代では山門派と寺門派との争いも激化しており、三井寺で呑気に鯉を描き続けるこ などできなかっただろう。そこで、まだ両勢力の均衡が保たれていた頃に遡って舞台を設定 たと、空井氏は考えている。　
しかし秋成は、現実世界の安全性を興義に気付かせなかった。
望んだ外の世界に危険があることなど考えもせず、興義は水中を
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「心のままに逍遥」した。これが危険を顧みない「遊び」であることに気が付くのは、文字通り俎上の鯉になってからであった。　
鯉になることで興義は束の間の自由を得た。さらに膾にされる
ことで直面した死をもってすれば、あらゆる束縛からの解放もなされ得たかもしれない。しかし興義は情けなくも「我を助けよ助けよと
哭な
き
叫さけ
び」までして自由を棄て、元の僧の姿で目を覚ま
す。外的要因によって諦めるのではなく、自ら願いを否定せざるをえなかったのだ。興義がそ をどう受け止めたかについては記述がないが、後年死に臨んだ際に、 「
画ゑが
く所の鯉魚
数す
枚まい
をとりて
湖うみ
に散
ちら
」したことから想像ができる。暇さえあれば鯉の絵を描い
ていたにもかかわらず、すべて処分した際の枚数はた た「数枚」だけなのだ。あの「魚の遊躍」の体験のあと、興義は以前のように鯉の絵を描き散らすことができなくな たのではない
か
注
注
。
自由が危険と隣り合わせで ると知り、自由を拒否した興義 、その後自らの憧れを鯉に託 く った だ。
二、 「遊躍」と「遊び
　
それでは、興義の価値観に影響を与える、 「遊躍」とは何なの
か。読みが「あそび」であることについては、こ ような特殊読ませ方が「細
くは
妙しき
」 、 「大
さばかり
小」など文中に他にも多く登場するため
「夢応の鯉魚」の文体の特徴だとする見方もあ
る
注
注
。しかし「あそ
び」に限っては文中に「遊躍」と「遊び」が混在しており、単なる表現技法のひとつではなく、意図的に使い分けているものと考えられる。次の八例が「遊躍」 「遊び」の用 られる箇所である。便宜的に丸数字を付し、 「遊躍」 「遊び」にかかる主語は四角で囲んだ。文中 主語がないものは括弧内に補い、誰の発言なのか説明を記す①
	 得たる魚をもとの江に放ちて、其の魚の遊
あそ
躍ぶを見ては
	
（地の文。興義が漁師から魚を買い取り、逃がしてやるさまを説明している）
②
	 （興義は）ゆめの裏に江に入りて、大
さばかり
小の魚とともに遊ぶ。
	
（地の文。興義が夢 中で自由に遊泳している）
③
	 （興義は）現
うつゝ
なき心に浴
あび
て遊びなんとて、
	
（蘇生後の興義による、夢を回想しながらの語り。病床から魂の状態で抜け出した興義は、湖に辿りつき、魚を見て泳ぎたいと思い起す）
④
	 ここにて又魚の遊びをうらやむこころおこりぬ。
	
（③と同じく興義の語り。思うままに泳ぎ回った は、人体よりも魚の体で泳ぐことを欲し、魚を羨む）
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⑤
	 今、江に入りて魚の遊
あそび
躍をねがふ。
	
（河伯の使いの発言。興義が魚を羨んだことを察しての言葉）
⑥
	 （
興義は）立ちゐる浪に身をのせて、志賀の
大おほわだ
湾
の
汀みぎは
に
遊べ
ば、
	
（興義の語り。鯉になった興義の遊泳場面のひとつ）
⑦
	 （
興義は）日あたたかなれば浮かび、風あらきときは
千ちひろ
尋
の底
に遊ぶ。
	
（興義の語り。鯉になった興義の遊泳場面のひとつ）
⑧
	 君は賢弟と南面
おもて
の間
ま
に弈
えき
して遊ばせ給ふ。
	
（興義の語り。君、つまり平の助が碁を打っているところを見ていたと説明している）
　『角川古語大辞典』によれば「あそぶ」の意味として主に「遊戯する」 「音楽を奏する」 「遊泳する」 「働かないでいる」 「もてあそぶ」 「遊女相手の遊興」 「楽しんで遂行する」 「遊学する」などが挙げられる。そのうち「遊躍」の語が使われる①、⑤は鵜月氏、中村氏の『評釈』で「泳ぎまわる と訳されてい ため「遊泳」の意とする。⑧は檀家の平の助が囲碁を打っているため、 「遊戯する」が適切である。　②、③、⑥、⑦は水中にある興義が主語であるため、 「遊泳」
とも「遊戯 ともとれる。④も同様に、主語こそ魚だが、興義の
目を通した「遊び」の表現であるため、どちらの意味にも解することができる。だが、④では直後の⑤と同じ言葉が使われていることに注 したい どちらも読みは「さかなのあそび」である。さらに興義の「魚の遊びをう やむこころ」に呼応して現れた河伯の使いが「魚 遊躍をねがふ」と答えた とから、④と⑤は対応関係にあると考えられる。その上で敢えて別の字を用いたことで、④の「遊び」は①や⑤のような「遊泳」を意味しないと示唆しているのだろう。加えて、興義が魚はみな④のように水中での生を楽しんでいるものだと考えているのなら、② ③、⑥、⑦も「遊戯」に重きをおいた「遊び」となる。　
①から⑦までは全て水にまつわる場面で使用されているのに対
し、趣が異なるのが⑧である。主語は魚でも興義 も く また泳ぐこととも関係しない。 『角川古語大辞典』 よると「弈」は碁を打つ を意味す ため、例えば 弈 せ給ふ」でも意味は通る。それをわざわざ「弈して遊ばせ給ふ」と「遊ぶ」を用いて表現しているのであ
る
注
注
。これは、興義の主観による例（①、⑤、
⑧以外のすべて）が⑧のような娯楽と同義だと うこ が表わされているのではな か。興義の鯉に対する憧れの無邪気さを、平の助が碁で体現しているのであろう。　
以上のことをまとめると、本話における「遊び」と 楽しんで
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行うものごとの表現に用いられている。興義自身の言動を表わす際に使用されており、興義の主観に基づく表現となっている。一方で「遊躍」は娯楽性を有さず、ただ単に泳ぐことを指し示している。地の文による魚の動作 や 河伯の使 の言葉 して用いられており、そこに興義 主観は介在しない。 「遊躍」は水府の厳しさを理解するものが使う言葉なのである。
三、 「魚服記」 「薛録事魚服証仙」との比較
　
後藤丹治氏の指摘以来、 「夢応の鯉魚」の典拠が「薛録事」 、
「魚服記」の二つであることは定説となってい
る
注
注
。ここでは「夢
応の鯉魚」が「薛録事」 「魚服記」をどのよ に用いているかを論じたい。　「魚服記」 「薛録事」共に、主人公である役人、
薛せつい
偉
が病に死し
て魚になり、釣り餌にかかって膾にされかけたところで生き返るという、 「夢応の鯉魚」と酷似した話の展開がなされ 。 「薛録事」ではさらに薛偉が登竜門に挑まんとする様子や、悟りを開き昇天する場面などが追加されている。追加の場面は「夢応の鯉魚 に反映されないが、 「薛録事」とは一部語句の一致が見られ
る
注
注
。
　
この三つの話に共通する、病死の数日後に蘇生するという展開
の中で、 「夢応の鯉魚」のみ決定的に異なる点がある。それは死
から蘇生までにかかる日数だ。それぞれが生き返った場面は次の通りである。
・醒
さ
めたるがごとくに起きあがりて、人々にむかひ、我人
にん
事じ
を
わすれて既に久し。幾日をか過しけん。衆
しゅう
弟てい
等ら
いふ。師三日
前さき
に息たえ給ひぬ。 （夢応の鯉魚）
・忽長吁起坐。謂其人曰、吾不知人間幾日矣。曰、二十日矣。（魚服記）・只見少府嘆了口氣，問道．
．『我不知人事有幾日了
?』夫人答
道． ．
『你不要嚇我
!你已死去了二十五日，
只怕不會活哩
!』
（薛録事）
　
このように「魚服記」 「薛録事」では死後二十日以上たってか
ら目覚めるのに対し、 「夢応の鯉魚」ではわずか三日で蘇生を果たしている。秋成がこれらの作品を翻案するにあたり日数を操作したことには、どのような意図があったのだろうか。　「魚服記」において薛偉が葬られなかったのは、胸のあたりが温かかった めに、棺にいれることを家族がためらったからである。それ以外に特に理由 記さ ておらず、ゆえに不思議な話としての性格が強まっているといえ 。　「薛録事」でも遺体は葬られずにひと月近く放置されるが、前者とは異なり、もっともらしい理由が複数書かれる。一つ目は、
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神功があると名高い医者で、実は仙人である李八百が「死ぬことはない」 「冷たくならない限り、棺に入れてはいけない」と夫人に告げたことで 。夫人はそれを信じ、周囲が止めるのも聞かずに、薛偉を棺に入れぬまま様子を見続けた。二つ目 、霊験あらたかな廟で道士から 薛偉が間も く生き返る」という言葉を受け取ったことだ。その時点で死後二十日が過ぎていたが、夫人は道士の言葉を信じた いずれも道教のありがたさを説くものとなっており、道教色の濃い「薛録事」の内容としてふ わし 理由づけとなっている。　「夢応の鯉魚」における興義の速やかな蘇生は、物語を「魚服記」のような奇譚に寄せるのではなく、より現実的な展開をさせる要素になっている。また『雨月物語』にも 白峯」 「吉備津の釜」等の物語があるにも関わらず 「薛録事」のような信仰のありがたさを説く話型を採っていない。つまり秋成はこの話を、単なる奇譚にも仏教説 にも終わらせるつもりがなかっ と ことではないか。　さて、この三日という日数は、蘇生までの自然な期間である以
外にも意味を持つ。三日は絶食 耐えられ だけの期間なのだ
注
注
。
　
興義は鯉になって楽しく周遊をする間 おそらく全く食事をし
ていない。 「
彼をちこち
此
に
𩛰あさ
り得ずして狂ひゆくほどに」とある通り、
空腹を覚えても餌を自力で探せないためだ。鯉である期間が典拠通り二十日であれば、興義が何一つ口にせずにいられるはずがない。実際に「薛録事」では、薛偉が食事をしているとみられ 場面が くつかある。竜門に登る前に酒宴の席が設けられたことのほかにも、 「薛少府自龍門點額回來，
也有許多没趣，
好幾日躱在
東潭，不會出去覓」という記述から、竜門 行く前までは自主的に餌を探し、かつ見つけられていたことが窺える。こ ように原典では労なくありつけていた食事 、翻案するにあたって興義から遠ざけたことには 二 の意味があるだろう。　
一つは、興義が釣り餌に食いつく必然性を説くためだ。それま
で何も口にしていなかったからこそ 目の前 垂れた餌はとても魅力的なものになりえた。 「薛録事」のよう 、たまたま空腹だったというだけであれば、興義は河伯の言い け通り、餌を素通りでき はずだ。長く絶食状態にあったために、食べることへの葛藤が生まれ、僧として 自分を強く意識することとなった。第一節で述べた通り 興義は僧として目覚めることで魚としての自由を失った。言い換えれば、僧を自覚する は自由 ら遠ざかる行為なのである。秋成が興義にそ をさせるの 「夢応の鯉魚」という物語の展開に欠かせないことであ 、ゆえ の絶食という要素が必要となったのだろう。
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もう一つは、秋成が「
黄よもつへぐ
泉竈食
い
」
注1
注
を意識したのではないか、
ということだ。 「黄泉竈食い」は『日本書紀』に見られる言葉で、黄泉の国で食べ物を口にすると帰れなくなることを表わす。 『雨月物語』典拠のひ つには『日本書紀』が挙げられてお
り
注注
注
、 「黄
泉竈食い」が秋成 念頭にあったことは十分に想定できる。 「夢応の鯉魚」を執筆する際に、原典のまま、興義に食物を与えてしまうことは躊躇されたのではないか。黄泉竈食いなしに甦 せことで、興義の蘇生 妥当なものとしたのだ。　
以上のような二つのこだわりは、のちの展開に生かされる。例
えば「薛録事」では蘇生の前後で明らかな変化が起こっている。主人公薛偉は人々に慕われる役人ではあったが、登竜門の場面にみられるような出世欲や、役人の立場を主張する様子がいくつも見られ、俗 として描かれている。それに対して蘇生後は、道士や仙人李八百の言葉を夫人 ら聞かさ 、それらの霊験にすっり感じ入ってしまう。その後昇天するまで、薛偉の聖人としてのふるまいが描かれる。蘇生の前 で薛偉の自己認識が異なっ いるのだ。その変化は夫人が李八百らを頼ったことによる、いわば外的な要因によってもたらされた 夫人からその を聞くまは薛偉に心変わりは見られない。つまり、魚として 遊泳が薛偉に与えた影響は少なかったのだ。
　
一方で「夢応の鯉魚」の興義もまた、 「薛録事」ほどあからさ
まではないが、蘇生前後で変化をしている。既に述べたように、興義は目覚めてから鯉の絵を描いていないと考えられる。それは水中の世界への憧れを放棄したことを意味する。その大きな心変わりをもたらした要因はしかし、 「薛録事」のように外部 は求められない。薛偉のように、特別な医者にかかることも祈祷を受けることも かっ からだ。そして「黄泉竈食い」という象徴的な出来事も起こらない。よって興義は 外的な部分については三日前と全く同じ状態で甦 たといえるだろう。す わち興義に起こった変化の原因は、興義の内面に求められる。　
このように、蘇生するまでの日数を二十日から三日へと大幅に
減らすことで、 「夢応の鯉魚」は仏教説話や奇譚の枠から外れた。秋成は「魚の遊躍」が興義にもたらした変化をこそ描こうとしていたのである。
四、 『安安言』に見る秋成の分度意識
　
ところで、秋成が本居宣長批判を目的とし、寛政四年
（一七九二）に執筆した『安安言』という著書がある。宣長は秋成と同時代の国学者であり、 『古事記』を用いて古道論を主張した。秋成は『安安言』執筆以前にも、宣長への反論を数度行って
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いるが、この書ではこれまでの反論で用いられなかった「分度」という言葉を多用した論を展開している。このことから、飯倉洋一氏は『秋成考』 （翰林書房、二〇〇五） 『安安言』が「秋成の思想を知る上できわめて重要な資料である」とし、秋成の歴史観や学問観が色濃く表れていると述べている。　
ただしこの『安安言』に表れる思想と『雨月物語』とを安易に
結びつけることは危険ではある。 『雨月物語』刊行が、 『安安言』執筆の十五年以前である安永五年になされたからである。しかしその上で、 『雨月物語』執筆時点で既 秋成が分度意識を持っいた、という予断のもとで論じていきたい。 は幼少時に指に障害を負った他、養子に出されるなどの複雑な家庭環境で育ち、火災により家財を失 など、決して恵まれたとは えな 人生を送ってきた
注1
注
。後で詳しく述べる秋成の分度意識とは「身の程を弁
えること」だが、 『雨月物語』刊行前までに置かれてきた不遇環境で、秋成はその「身の程」を十二分に味わっていたはずだと考えられる。　
さて、 『安安言』の中でこの「分度」という言葉は八例登場す
るが、全て後半に集中して用いられている。中村幸彦氏によると『安安言』は四つの論から構成さ 。以下 中村氏の「解題」 （ 『天理図書館善本叢書二十六
	 秋成自筆本集』収録、
八木書店、一九七五）を引用する。
　
一に、宣長の上げる『古事記』をおとしめて、正史『日本書紀』を尊ぶ。そ 末は、…有名な『古事記』改撰論に至る。
　
二に、大直日神・禍津日神が、吉凶の運命を左右し、日本の歴史的現象も、またこの二神の作用によるとするは、中臣家の説によるもので 歴史の現実に 合わない。
　
三に、日本を世界 中心として、外国を見下す国粋的古代論も、歴史的事実や、各国の民族的精神を無視した論である。
　
四に、復古の説は、要するに擬古 止まる。歴史的推移に従わざるを得ないであろう。
「古
レ
古而今
レ
今」する「之安
レ
安」である。
　
右の傍線部は、原文では「
古
トシテ
レ
古
ヲ而
今
トスル
レ
今
ヲ之
安
ズル
レ
安
キニヲコソ。庶
民ノ分度ナルベケレ
注1
注
」と記されている。いたずらに「古」を貴び
「今」を蔑ろにするのではなく、現代は現代として切り離して考えることこそが我々庶民の取るべき態度だと、秋成はそう述べている。　
この一文を含め、 『安安言』において「分度」は次の八か所で
使用される。
①眼前性ノ正直ナル人ハ。
分度ヲ不
レ
過シテ。過半為スコト教
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化ニ合フ。学ベバ愈道ニ進ム。又性ノ邪曲ナル人ハ。情ヲ恣ニシテ。所
レ
為自它ニ害アリ。学ベバ益佞奸ヲ加フ。
②所
レ
欲多カレバ。終ニ分度ヲ踰テ。罪科ニ陥ル者不
レ
少。
③然ドモ中人以下不
レ
可
レ
語上聞ニハ。庶民ノ評論スベキニ非
ズ。上下分度ハ皇朝異域ヨリ厳也。
④（ある儒学者が治術について教えを請われて、 ）答テ云。是
吾徒ノ分ニ非ズ。…脩否ヲ撰采ルハ君子ノ職位ニテ。吾不
レ
識ト。是分度ヲ守ル名士ノ言。
⑤東風吹ハ西ニ靡キ。西吹ハ東ニ偃臥カ庶民ノ分度ニテ。剛柔
通僻モ。混一ニ治術ニ化セラレテハ。更 其分有コト無シ。
⑥経済ノ書ノ。民間ニ流布スルヲ制禁シタマヘルニ可
レ
知者
也。然ハ下民書ヲ読ハ。分度ナラズト云ンカ
⑦古
トシテ
レ
古
ヲ而今
トスル
レ
今
ヲ之安
スル
レ
安
キニヲコソ。庶民ノ分度ナルベケレ。
⑧阿奈加之古今之御時ヲ仰キテ。己カ分度 見ツヽ。戒心ヲ以
テ書ハ読ベカリケリ。
　
まず①②では「分度」のない人間を非難している。 「分度を
踰こ
え」る「性の邪曲なる人」は学ぶほどに増長していくという。「性の邪曲なる人」とは宣長のことだ。引用①の前では「書を読み識を開くと云も、稟得し性の邪曲に惹れて、闇を窺ひ垣を窬
き、古人未発の大言に上を僭す罪を知らず」と、邪曲の人が「上を僭す罪」を指摘している。これは宣長が、秀吉の朝鮮出兵など政治に関 る評 行ったことへの批判をする③と合わせて考えることができる。秋成は「上」であ 国策に、庶民である宣長が口出しすることを非難している だ。 「庶民の分際 国策を論ずる」 （飯倉氏）宣長、つまり邪曲 人は分度 守らない人間である。①②③の「分度」は、宣長を攻撃する材料として用いられている。　
④は国を治める術を問われ、それは自分のすることではないと
断った儒者にまつわる故事である。①②③同様に政治への論評嫌い、それをしなかった儒学者を「名士」と称えている。前説を補強すると同時に次の⑤、前述 ⑦と共に「分度 とは何か、「分度」を守る態度の具体例を提示している。　
⑥では経済書が禁止されたことを受け
注1
注
、書を読むべきではない
のかという疑問を提示する。⑧は⑥に対応していて、己の を顧みながら書を読むべきだという答えを提示する。 の「 は書を読む人々を広く指すものであろ 。だが『安安言』が出版されず、秋成が「この 出版しよう したかどうかも不明
注1
注
」であ
る以上、秋成は読者の存在 想定せずに『安安言』 執筆していたとも考えられる。その場合「己」は読者一般ではなく秋成自身
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を指す言葉となる。これまで述べてきた「分度」を自分に適用し、 「分度意識を持つ自分」という主張を最後に持ってきたのではないか。　
以上をまとめると「分度」という言葉は、①から④では宣長へ
の攻撃手段と て用い、⑤⑦では一般化して押し広げられ、⑥を受ける⑧では秋成自身へと収束していく。秋成が かに庶民としての「分度」を意識しているかが了解される 一方 「分度」を守らない態度を秋成 徹底的に非難した。そしてそ は物語の中でも同じだったのではないか。　「夢応の鯉魚」で興義は自由を求め、恵まれた環境を捨てる。
「東風吹ハ西ニ靡キ。西吹ハ東ニ偃臥カ庶民ノ分度」であるという思想をもっていた秋成にとって、興義の行動は風に逆らうようなものだったはずだ。当然批判すべき あり、制裁がなされた。目覚めた興義は、これまで描い き 魚らが「遊ぶ」のでく、厳しい水府の世界に生きていたことを知り 長年 思 違を悟った。だがそれを知る人はいな 。分度 超えた興義の理解者を、秋成は用意しないだろう。現に蘇生後 話 聞いて た徒弟や平の助らは「
感め
で
異あや
し」むばかりであった。恐らく初めて、
興義の口から水府の世界への憧 聞いたと うのに、誰も憧れを失った興義へ 同情を向け い 。それどころかこの話は喜
劇作品として読者に理解される。興義はただ一人、与えられた結末を受け容れなくてはならない。
五、秋成の分度意識
　「夢応の鯉魚」において、興義はおかしみのある僧として描かれながら、酷な結末を迎えることとなった。中村幸彦氏は、そんな本話が秋成自身に重ねて書かれていると指摘する
注1
注
。
この作品は一見洒脱な名人逸話とのみ見えるけれども、やはり寓意はある。それは芸術家と現実生活の問題である。藝術三昧境は、鯉となって遊泳するときの興義であるが、饑えて食を求めんとすれば、人の好餌にかかって現実 手ひどい目に逢う。この著作当時の秋成は、火災による家財の消失によって、これまで 学問文三昧から初めて現実世界に直面した。こうした経験や反省は、彼 一身に必ずあったはずである。
　
中村氏は、鯉を描くことに耽溺するあまり自分自身が鯉となっ
て泳ぎだす興義と、商家でありながら俳諧にふける秋成を重ねる。その上で、避けては通れない飢えや財産の問題で二人が痛い目を見るというところに「芸術家と現実世界の問題
注1
注
」を見る。話
の寓意 、自身 体験から導き出した うのである。　
火災に遭うのは『雨月物語』脱稿後である から、 「夢応の
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鯉魚」に秋成の体験が表れているとは言い切れない。しかし「浅茅が宿」 「蛇性 婬」を始めとして、 『雨月物語』に作者の姿が表れていることは数多く指摘されてき
た
注1
注
。 「夢応の鯉魚」にもやは
り秋成自身の姿を見ることができるだろう。　
第四節では、秋成が自らを分度意識を持った人間だと自負して
いることを述べた。その傍らで『安安言』では宣長を痛烈に批判し、 「夢応の鯉魚」では興義に対して執拗なまでの制裁を加える。分度の無 人間に対し強く当たる理由は何なのか。そこに、 「夢応の鯉魚」の執筆動機があるのではないだろうか。　
秋成の分度意識は、学問への態度についてとりわけ強調され
る。 『安安言』 論の中で宣長は、学問的 勢 おい 分度を踰えるさまを誇張して描かれている
注1
注
。宣長批判は庶民としての分度
というよりも、その学問的態度に重き 置い も であった。優れた古道論を唱えた宣長には、国学者としての名声が揚が に従って数多くの門弟が集まった
11
注
。秋成はその、名声を求めて学問
をする態度を嫌ったのだ。 『安安言』魚臣対校本の見返しに、の具体的な言及がある。
老学熟思シテ、名ヲ四方ニ求ム、余亦小識ト雖、事理一決シテ、言ヲ出ス、後来陳言有ベシ、然ドモ見ルニ益ナシ、…更ニ名ノ為ニ贅セザル者也、
　「小識」である自らが著した『安安言』を「見るに益なし」とする一方で、 「老学」宣長の学にはその優れていることを認め、一応の敬意を払っていることが窺える。しかしその学問は「名ヲ四方ニ求ム」ものであり、 『安安言』で秋成が批判を繰り返した、分度を守らない態度であ た。　飯倉氏は前掲書で「名ノ為ニ贅セザル」ことが秋成の理想とす
る学問姿勢であるとし、 「 「名ヲ四方ニ求ム」宣長の学問的姿勢と対立し、学問は名の為にす のではなく私的領域にとどめるべきである一種の倫理的模範」であ と述べている。　「分度」の譬えとして『安安言』に書かれる、儒者が治術を教えることを拒んだ話にもこの秋成の理想が表れている。国策について庶民が口 出す愚かさだけでなく、 「教える」と う「私的領域」をはみ出す行為を否定しているのだ。　また秋成は、学問を恣意的に読み解くことへの批判も行ってい
る。飯倉氏は前掲書で「又性ノ邪曲ナル人ハ。情ヲ恣ニシテ。所
レ
為自它ニ害アリ。学ヘハ益佞奸ヲ加フ」 一文に次 よう 考察を加えている。
では「性の邪曲」な宣長が「情を恣に」するとどういう結果になるか。…「是ぞ強て己
レ貴からんの俗情より、正史の文
義をも読錯へる者なり」と言うごとく、自分 都合のよいよ
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うに文献を解釈することになる。
　
学問、ことに歴史観に「私」が表出することを秋成は非難す
る。主観をもって文献を読み解くことなどもってのほかであった。ところがそんな秋成が、独自の視点で歴史を記したものがある。それが〈物語〉だ。 「白峯」において、平家滅亡の歴史に崇徳院怨霊の干渉があったと記した。秋成の否定する、歴史への私見そのものである。だが〈物語〉という形式であれば、文中の私論はあくまで発話者の論となり、秋成自身の意見 はなくなる。秋成が自ら課したタブーを打ち破る手段が〈物語〉であったのだ。　
この手段をもってすれば、学問を私的領域外へ持ち出すことも
可能になる。 「貧福論」では金銭にまつわる問答がなされるが、ここで黄金の精霊が披露する論もまた秋成が内に秘め いたもで、 〈物語〉の形で解放されている である。　
このように『雨月物語』に収められる短篇は、分度を守るため
に秋成自らが設定したタブーを破る った。 中に秋成の姿を見ること できるのも道理であ 。登場人物の口を借り、秋成自身が禁忌を冒していたからだ　
そして、 「夢応の鯉魚」 おいて秋成が破ったものこそ、庶民
としての分度であった。これを守らない興義が不幸な結末を迎えたこ は前節で述べた通りだ。痛烈な宣長批判と併せて見るに、
分度を守らないことに対しての過剰な反応は、秋成自身が分度を打ち棄てたいと考えていたことの表れではないだろうか。興義と秋成は思想を共有して るのだ。 するならば、興義への仕打ちは自戒の意味を持つこ にな 。秋成もまた、興義同様に自らの立場から脱すること 考えていたのではないか。そして抜け出せばどうなるか、決して幸福な結末は訪れないと自覚していたために、自戒の意味も込めて興義を憂き目 遭わせたのだ。　
秋成の置かれた立場とは、商家の主であった。日がな俳諧に遊
ぶ余裕があるほ には裕福で、恵まれて たと えるだろう。だが、本業はどうであったか。 の商才は不明だが、家財を焼失したあとは再興することなく、商売 ない別の仕事 従事している。商家の主という立場に固執していなかったのだ。さらに、もしもその立場からの解放を求めていたとすると、秋成と興義の姿は重なって見える。恵まれた環境にありながら、そ から 自由を求め、芸術を慰みに日々を過ごす人物。秋成は 己のそんな一面を興義に仮託した ではないか。
おわりに
　「夢応の鯉魚」の執筆動機は、秋成の自由への憧れに端を発したものである。その欲望は湖を泳ぎまわる鯉 姿になって昇華さ
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れるはずだった。しかしそこでは終わらず痛みを伴う結末を導いたところに、現実の厳 さを知る秋成の「分度」が表れている。秋成の分度意識と、それを超えようとする葛藤を知った上で、再度本論を振り返りたい。　
第一節、二節では興義の願いについて述べた。寺から解放され
ることを望みながら、結局は自らの意志で戻ってくる。興義の選択の背景に、翻案時の細かな語句や設定の調整があ ことを三節で述べる。興義が を棄てるの 必然であった。興義がそのような憂き目に遭う理由は第四節、五節で明らかにし とは秋成自身の投影であり、タブーに触れようとする興義 罰することで、秋成は自分を戒めているのである。　
しかし重友毅氏の『雨月物語評釈』では「夢応の鯉魚」が「教
訓を中心においた寓話小説から、中身の教訓だけすっぽ 抜き去ったような形を示している」と述べられている。この不自然な構成は、秋成が自戒の意図を隠そう したために作られた ではないだろうか。自らの分度を守らない態度を、興義 重ねていことを悟らせまいとした。自戒の意図を隠すために教訓性を抜き去ったのである。 た自らの感情移入も排除した 手ひどい目にあ 興義の悲しみも描かなかった。　
残されたのは、遊泳場面の美しさと、釣り上げられた興義のお
かしみだけである。その結果「夢応の鯉魚」は、画僧のユーモラスな姿を描いた喜劇作品として人々に受け入れられていったのだ。
注
注
注	
本稿での引用は『改訂雨月物語』 （鵜月洋訳注、角川学芸出版、二〇〇六）による。傍線は適宜私に付した。
注
注	
本稿での引用は『馮夢龍全集四
	 醒世恒言』 （魏同賢編、江蘇古籍出版
社、一九九三）による。
注
注	
空井伸一「 「夢応の鯉魚」の遊戯─「鮮」を厭う興義─」 『日本文学』六十巻六号 二〇一一・六
注
注	
矢野氏前掲書参照。
注
注	
鵜月、中村氏前掲書参照。
注
注	
典拠である「魚服記」においても「曹吏某坐門西方弈棊」とあり、「遊ぶ」という表現は使われない。なお、本稿での引用は鵜月、中村氏前掲書による。
注
注	
後藤丹治「 「夢応の鯉魚」の原拠」 『国語国文』二十一巻七号、一九五二・九
注
注	
後藤氏前掲論文では、 「掃守傍に侍りて 「斐長官在傍」 （傍点ママ）等の八例を挙げている。
注
注	
加藤裕一氏は「菊花の約」の舞台が「十日 間、飲まず食わずでただひたすら歩いて到達できる距離」に設定されていると指摘する
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（ 『上田秋成の思想と文学』 （笠間書院、二〇〇九） 。秋成の作では、このように現実性を盛り込んだ設定で物語が書かれることもあると推測される。
注
注0	 『日本書紀』 『日本霊異記』などに見られる。 「黄泉の竈で煮炊きしたものを食うこと。これを食べると再び現世へ戻れないという古代信仰の一つ」 （小島憲之校注『新編日本古典文学全集
注日本書紀』 （小学
館、一九九四）頭注より引用） 。
注
注注	 『日本書紀』が典拠だと指摘される一例として「白峯」の「皇朝の昔、大鷦鷯の王をおきて」からの皇位継承にまつわる話がある。 『日本書紀』巻十、十 を参考にしているとされる（樋口慶千代「評釈雨月物語」 、和田万吉『新釈江戸文学叢書読本傑作選』 （講談社、一九三五）収録） 。
注
注注	
前掲『改訂 月物語』収録「上田秋成略年譜」 （井上泰至作成）
注
注注	 『安安言』の引用は、 『上田秋成全集第一巻国学篇』 （中央公論社、一九九〇）によった。なお濁点は私に正し、適宜番号 傍線を付した。
注
注注	
秋成の論とは異なり、実際は経済書発禁の法令は出されていないこれについて飯倉氏は前掲書で次のように述べている。
	
寛政二（一七九〇）年五月の出版条例にはもちろん、遡って享保七（一七 二）年十一月の出版取締令にも「経済の書」を制禁することを明記してはいない。しかし現実問題として、 「猥成儀異説等」を禁じ、将軍家の沙汰を封じてあれば、いわゆる 世論が刊行されにくいのは必然であって、それらの多くは写本ないし木活本で流布したことを思えば、秋成の言も強ち失当とは言えない。
注
注注	
中村氏前掲『秋成自筆本集』 「解題」 。
注
注注	
中村幸彦『日本古典文学大系五十六
	 上田秋成集』 （岩波書店、
一九五九）
注
注注	
前掲『雨月物語評釈』参照。
注
注注	
中村氏前掲『上田秋成集 「解説」参照。
注
注注	
飯倉氏前掲書参照。
注
注0	 『本居宣長事典』 「門人」の項（岡中正行）参照（東京堂出
版、
二〇〇一） 。
（たまい
　
ともな
　
二〇一六年日文卒）
